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REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PORPOLO ITALIANO
I} Tribunale di Verona - Sezione Lavoro,
nella persona del Giudice dott.ssa Cristina Angeletti, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

nella causa civile di lavoro promossa con ricorse deposifato in data
28.08.2022

DA

- N in persena
rappreﬁentante pro tempore comparsa in causa a mezzo degli avv.
Gavino Spiga ed Enrico Rocco per mandato inserito nel fascicolo
telematico ed eleftivamente domiciliata presso il loro studio in Deolo (VE)
Via Vittorio Venato, n, 17

CONTRO

‘ rlto ne| fasclcolo telematlco ed eleffivamente domlcllrato
presso |I suo studio in Treviso, Viale Trento Trieste, n. 19/A

OGGETTO; Rapporto di agenzia, restituzione somme
UDIENZA D DISCUSSIONE: 05.12.2023

CONCLUSIONI DI PARTE RICORRENTE:

Nei merito:

- Accertare, per quanto esposto in narrativa, ia violazione del patto di non
concorrenza post-contrattuale da parte del convenutqgEmEiSSE. - .
conseguentemente:

- Cundannara iI sino it

W restituire alia preponente societa
R ‘ il 2 somma gia percepita quale
corrlspemvo par [| patto di non concorrenza, pari ad € 10.341,46;
- Condannare altresi, N B BB, corrispondere alla societd
i a somma di € 20. 682,92 a fitolo di
pena!e per (a viclazicne dei patto di non concorrenza,
- Compensarsi parzialmente tali importi con le seguenti somme: €
2.037,33 quale imporio netto relativo alla fattura emessa dall'agente in
data 28.2. 2022 per te competenze del mese di gennaie 2022; € 1.096,49
quale importo netio relative alle competenze dellagente per il mese di
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febbraio 2022, dedotto il credito della preponente per il riaddebito di spese
di inventario;

- Per {'effetto, condannarsi il signg il 2l pagamento, in favore
della rcorrente, dell'importo a saldo di € 26.709, 57, salva la diversa
maggiore o minore somma che risulterd dovuta di glustrzia il tutte oltre
interessi e rivalutazione manataria dal dovuto sino alf' effettivo saido.

In ogni caso:

- Spese, dirith e onorari di causa interamente rifusi.

CONCLUSIONI DI PARTE CONVENUTA:

Nel merito:

- rigettarsi le domande tutte di parte ricorrente in quanto infondate in fatto
ed in diritto per tutte le ragioni esposte in narrativa,

- accertarsi l'inefficacia /o la nultita della clausola di cui a punto 14) del
contratio di Agenzia del 15 febbraio 2014 e, per l'effetto, dichizrare che
nulla & dovuto dal signorlEKEss titolo di penale per la violazions del patto
di non coneorrenza,; - ‘ .

- accertare e dichiara i il va creditore nei
confronti della socigil dei!a somma complessiva di €
4.314,82 a titolo di provvigioni maturate relative alle mensilita di gennaio
2022 (€ 2037 33), febbraio 2022 (€ 1.096.49 al netto delle differenze

inventariali (e 0} e per l'effetto, condannare che la
sorieta® b a corrispondere al resistente la
somma di € 4.314 BZ2;

- compansarm parz:almanta detto :mporto co somma di € 10,341 46

che risuftera

omnlcomprens:va di € 6.026,64 ovvero la minor som
dovuia di giustizia.

In ogni caso

Con vittoria di spese e compensi profassionali di causa,

_ Motivi della decisione
Bk ha svolto attivita di Agented

R Sty in favore della societd ricorrent s
dal 15 febbraio 2014 al 4 marzo 2022, allorché il rapporto dl agenzia
veniva a cessare & seguito del recesso -con preavviso di un mage-
dell'agente,

Con missiva del giorno 11 marzo 2022 (cfr. doc. 6 allegato al ricorso del
27.06.2022), la ricorrente comunicava all'ex agente Pesercizio del diritto di

opzione ex arl. 142, 144, del confratto di agenzia in atti e

TTICRISFINA Emesso Oa; G 88 SRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Sarass: bTed03a5bs5a4ak

conseguentemente provvedeva a corrispondere Pindennitd per il patto di
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non  concorrenza  post confrattuale part ad € 10.341,48, previa
compensazione con l'indennitd di mancato preavviso (due mesi) pari ad €
4.832,52,

L'esercizio di tale facoltd da parte della preponente risulta disciplinato nel
contratto sottoscritto dalle parti nei sequentl termini testuati: “L'agente,
inoltre, riconosce al Preponente un diritto d'opzione per il rispetio a carico
delfAgente di un patlo di non concorrenza post contrattuale, di estensione
e portata analoga a quanto pattuito al punto 14,1, delia durata massima di
un anno dopo la cessarione...Ferma restando la prova del maggior
danno, la violazione di quanto previsto nei precedenti commi, comporierd
{applicazione di una penale a carico dellAgente di un importo pari al
doppo del corrispettivo complessivamente percepite per P'assunzione del
patto di non concorrenza sino al momento dell'accertamento della
violazione,..”,

Con diffida a mezzo p.e.c. del 22 aprile 2022 (cfr. doc. 21 allegato al
ricorso del 27.06.2022), la ricorrente contestava al signonERmes!a
violazione del patto di non concorrenza - post contrattuale, chiedendo la
rastituzione dellimporto di € 31.024,38, cosi determinato: € 10.341,46 a
titolo di quante versato per indennita di non concorrenza, coltre al
pagamento della penale contrattualmente prevista (pari al doppio
delfimporto versato) per € 20.682,92.

hon contesta il diritto delf'ex preponente alla restituzione della

somma pari a € 10.341,45, eccepisce tultavia in via di compensazione
impropria di essere a sua volta creditore della somma di € 4.314,82 a
titolo di provvigioni maturate relative aila mensilitd di gennaio, febbraio e
rmarzo 2022, La societd ricorrents, sul punto non contesta la debenza di
tale importo (memoria finale, pag. 10), ma qualificandoe ia relativa istanza
come domanda riconvenzionale ne eccepisce lNinammissibilita non avendo
il simrﬂeﬁo il differimento di udienza ex art. 418 c.p.c..

Tema di decisione della presente causa & essenzialmente {a validita del
patto di non concorrenza post-contrattuale, apparendo evidente la natura

di eccezione di compensaziona (impropria) con riferimento alla richiesta di
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detrarre, dallimporto dovute all'ex preponente, la somma maturata dall'ex
agente a titolo di provvigioni maturate nellultimo trimestre del rapporto
contratiale. Non viene in rilieve un bane della vita nuovo e diverso
rispetto al compendio di allegazioni riportate in ricorso, bensi unicamente
un fattO parzialmente mpdiﬁcativm rispetic all credito pac:ificamente
riconosciuto in capo all'ex preponente che inerisce tra l'altro al medesimao
rapporto contrattuale, cosi delineandosi quel fatto meramente modificativo
come una posta contabile nell'ambito del riepifogo tra dare e avers
piuttoste che come eccezione in senso stretto.

e difese di parte convenuta sono condivise da questo giudicanta,

La previsione di un patto di non concorrenza post contrattuale, nef termini
previsti dalle parti, si configura come una espressa limitazione alla liberta
contrattuale che avrebbe doviuto essere specificamente approvata per
iscritto ai sensi dell'art. 1341 comma 2 c.c.. Sostiene al riguardo parte
ricorrente che il contratto in questione esula dal perimetro applicativo di
cui alfart. 1341 c.c., non essendo stato predisposto dalla preponente;
invera, la qualita delle parti @, soprattutio 'espressa previsione in calce al
contratto della volontd di "approvare specificatamente le condizioni e le
obbligazioni previste dagli artt. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10,12, 14, 16, 17, 18, 18,
20" (cui perd non fa seguito alcuna ulteriore sotfoscrizione} & chiaramente
indicativa della volonta delle parti & qualificare tale clausola come
vessataria, di tal che essendo la vicenda in esame riconducibile
al['intégrale disciplina delfart. 1341 c.c., ne consegue sotto tale profilo
l'inefficacia delia clausola contrattuale di cui ai punti 14 .2, 14.4.

La facoltd di esercitare ad libiturn ta facoitd di avvalersi del patto post-
contratiuale e la soggezione della parte vincolata al rispetto di un obbligo,
cui corrisponde la volonth meramente potestativa della preponente
canfigura, inoltre, un accordo soggetto appunto ad una condizione
meraments potestativa come tale nullo ai sensi dell'art. 1355 c.c.

Pare infatti chiaro che nel caso di specie le parti hanno voluto
condizionare 1' operativita del patto di non concorrenza post contrattuale

alla manifestazione di volontd di una parte, la preponente, a cut & stata
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lasciata la facoltd di valutare se avvalersi delia stessa, secondo fo schema
“vorrd se vorrd" facendo scattare Pobbligo di non compiere atti di
concorrenza a fronte della corresponsione del compenso stabilito.
L'art. 1751 bis c.c. sancisce la validita dei patti di non concorrenza a
precise condizioni, che ne determinano anche precisi effetti. E'
I'accettazione del patto di non concorrenza da parte dellagente che
comporta, in occasione della cessazione del rapporto, la corresponsione
dellindennita. Come sopra rilevato, invece, nel caso di specie,
l'accettazione dell'agente di fatto & stata posta nel nulla, lasciandosi alla
libera valonta della preponente la decisione di avvalersi o meno del patto
in questione.
In conclugione, la clauscla di opzione, che accede al patto di non
concorrenza post confrattuale contenuto nel contratto di agenzia per cui &
causa, comprimendn illagittimaments il potere negoziale dellagente o
creando un ingiustificato squilibrio det contrapposti interessi delle parti,
deve essere dichiarata nulla.
Pertanto, dovendosi ritenere nulla la clausola sottoposta allesame di
questo Giudice, e operando per le ragiont anzidefte Feccezione di
compensaziong impropria formulata da parte convenuta, che dunque &
vittoriosa rispetto a tutte le domande ed eccezioni svolte nella comparsa di
costituzione, deve essere pronunciata in favore della ricorrente fa
condanna al pagamento dell'importo pari a € 6.026 64 oltre a interessi
legali.
Le spese di lite sono liquidate secondo i minimi di cui al d.m. 55/2014
sacondo il criterio della soccombenza.

P.Q.M.
It Tribunale di Verona in funzione di giudice del lavoro, definitivamente
pronunciando, ogni contraria domanda ed eccezione rigettata
1.0n accoglimente dell'sccezionsg di compensazione di parte convenuta,
condanna la stessa a commispondere a parte ricorrente Fimporto pari a €

6.026,64 oltre a interessi legali;

on
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2.Condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese di lite, liquidata in €
2906,00 oltre IVA, CPA, rimb. sp. gen. 15%
FHssa terming di gg. 60 per il deposite della sentenza.
Verona, 5 dicembre 2023
| i GIUDICE
dott. Cristina Angeletti

RG n. 93072022

o
m
&
b}
&
a
g
U
-
a
u
5
wi
&
a
]
]
g
=
o
[1h}
&
%
o
=
5
a
£
™
=1
ar
5]
by
=]
a
&
E
E
n
o
=
E
w
]
W
Z
]
[ =]
2
@
£
=
™




